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La Liste rouge des amphibiens et reptiles de Lorraine

oQu’ est-ce qu’ une Liste rouge?
oPrincipes d’ évaluation UICN
oDémarche d’ évaluation en Lorraine
oRésultats de I’ évaluation

oExemples : quelques cas particuliers
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QU’ EST-CE QU’ UNE LISTE ROUGE?

Comment appréhender les transformations des écosystémes et la perte de la biodiversité?
oConnaitre |’ état de conservation des espéces

Comment définir et lister les espéces rares, patrimoniales ou menacées ?
oSysteme standardisé d’ évaluation du niveau d’ extinction des espéces (UICN)
olLa Liste rouge mondiale de I’ UICN est une base scientifique objective
- dresse un bilan des menaces qui pésent sur les espéces au niveau mondial
- constitue un indicateur de I état de conservation de la biodiversité a I’ échelle mondiale

Déclinaison a |’ échelle nationale puis régionale.

Guide pratique pour la réalisation de
Listes rouges régionales des espéces é

Les Listes rouges régionales sont des outils d’ orientation pour
les inventaires et les actions de conservation a destination des
politiques territoriales.

La Liste rouge régionale est un état des lieux qui permet de :
-surveiller I’ évolution des menaces qui pésent sur les milieux
-hiérarchiser les enjeux de conservation

-fixer des priorités d’ actions

L’ information naturaliste en

Wi LORINAT e 0P A & X B dong, C

LORRAINE INFORMATION NATURALISTE




La méthodologie UICN s’ appuie sur la
connaissance scientifique des espéces
sur un territoire donné.

Elle prend en compte 5 criteres baseés
sur des facteurs biologiques associés au
risque d’ extinction :

Critere A : Déclin de la population
Critere B : Aire de répartition réduite
Critéere C : Petite population

Critere D : Trés petite population
Critere E : Analyse quantitative

Gréace a ces critéeres et a des seuils pour
chacun d’ eux, il est possible de classer
I”espéce évaluée dans différentes

catégories de menaces.
(source UICN 2001 et 2003).
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Grille de synthése des critéres de I'UICN pour évaluer l'appartenan ce d'untaxona l'une des catégories du groupe « menacé » de la Liste
rouge (En danger critique, Endanger et Vulnérable)

Al
A2, A3etAd

= 90%
= 80%

=70% = 50%
= 50% = 30%

A1 Réduction de la taille de la population constatée, estimée, déduite ou
supposée, dans le passé, lorsque les causes de la réduction sont claire-
ment réversibles ETcomprises ETont cessé.

(a) l'observation directe (saufA3)

(b} unindice d'abondance adapté au taxon

A2 Réduction de la population constatée, estimée, déduite ou supposée, . .
dans le passé, lorsque les causes de la réduction nont peut-étre pas (¢) la réduction de la zone d'occupation (AQQ),
cessé OU ne sont peut-étre pas comprises OU ne sont peut-tre pas g se basant de Ia_zone F'UCC_U"MCE (EOQ), et/ou de la
réversibles. surfun qualité de 'habitat

A3 Réduction de la population prévue ou supposée dans le futur (surun  deséléments  (d)les niveaux d'exploitation réels ou poten-
maximum de 100 ans). suivants: tiels

A4 Réduction de |a population constatée, estimée, déduite ou suppo-
sée (sur un maximurm de 100 ans), sur une période de temps devant tion, d'agents pathogénes, de substances
inclure a la fois le passé et |'avenir, lorsque les causes de la réduction polluantes, d'espéces concurrentes ou
rlont peut-étre pas cessé OU ne sont peut-étre pas comprises OU ne parasites
sont peut-étre pas réversibles.

(e) les effets de taxons introduits, de I'hybrida-

B1 Zone d'occurrence (EQO) < 100 krm?* < 5000 km?* <20 000 ke
B2 Zone d'occupation (AQOO) <10 km? < 500 km? <2000 km?

ET remplir aum oins detx des trois conditions a, b ou ¢ suivantes :

(a) Sévérement fragmentée
OU nb de localités : =1 <5 =10

(b) Déclin continu de I'un des é&léments suivants : (i) zone d'occurrence, (i) zone d'occupation, (iii) superficie, étendue et/ou qualité de
I'habitat, (iv) nb de localités ou de sous-populations, (v) nb dindividus matures.

(c) Fluctuations extrémes de |'un des éléments suivants : (i) zone d'occurrence, (i) zone dioccupation, (i) nb de localités ou de sous-
populations, (iv) nb dindividus matures.

Mombre d'individus matures | < 250 | <2500 | < 10000

ET remplir au moins un des sous-critéres C1 ou C2 suivants :

C1 Un dédincontinu estimé 3 au moins: 25%en 3 ans 20%ens ans 10 % en 10 ans
(rmyze. dde 100 ans dens favenir) ou 1 génération ou 2 générations ou 3 générations

€2 Un déclin continu
ET l'une des 3 conditions suivantes :

{a) (i) Nb dindividus matures dans

N <50 <250 <1000
chaque sous-population :

(i) % d'individus dans une sous-

population égal 3 : 90 - 100 % 95 - 100 % 100 %

(b}  Fluctuations extrémes du nb d'individus matures

D1 Nombre dindividus matures | <50 | <250 | <1000
ou
D2 Pourla catégorie VU uniguement : En régle générale :

Zone d'occupation restreinte ou nb de localités limité et susceptibles d'étre affectées a I'avenir par AOO <20 kn?
une menace vraisemblable pouvant trés vite conduire le taxon vers EX ou CR. ounbdelocalités < 5

=50% sur10ans
ou 3 générations

= 20 % sur 20 ans
ous générations

=10%
sur 100ans

Indiquant quela probabilité
dextinction dansla nature est :




PRINCIPES D’ EVALUATION UICN

La méthodologie UICN s’ appuie sur la
connaissance scientifique des espéces
sur un territoire donné.

Eteinte au niveau mondial

Eteinte 4 |'état sauvage

Disparue au niveau régional

Elle prend en compte 5 criteres baseés
sur des facteurs biologiques associés au
risque d’ extinction : Menacée

En danger critique

o

En danger

L wu Vulnérable

Critere A : Déclin de la population
Critere B : Aire de répartition réduite
Critére C : Petite population

Critere D : Trés petite population Evaluée ‘

Quasi menacée

Préoccupation mineure

Critere E : Analyse quantitative

Données insuffisantes

Grace a ces critéres et a des seuils pour
chacun d’ eux, il est possible de classer
I’ espéce évaluée dans différentes

catégories de menaces.
(source UICN 2001 et 2003).

Non applicable

JEE B

NE Non évaluée

Figure 1. Présentation des catégories de I'UICN utilisées a une échelle
régionale (d'aprés les Guides UICN 2001 & 2003)
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DEMARCHE D’ EVALUATION EN LORRAINE

Coordination : Damien AUMAITRE (CENL / CRA)

Projet initié et coordonné par LORINAT en 2015, une fédération d’ associations naturalistes, dont le CENL
est membre fondateur, et qui ceuvre pour une gestion concertée des bases de données sur la nature en
Lorraine.

Comité d’ évaluation : Experts : Christophe COURTE (CENL), Laurent GODE (PNRL), Matthieu
GAILLARD (NEOMYS), Michel RENNER, Stéphane VITZTHUM, Julian PICHENOT, Jacques THIRIET
(BUFO), Francois GUEROLD (Université de Lorraine).

Source des données : (CENL / CRA)

oBase de données régionale sur I” herpétofaune

olssue des observations de plusieurs centaines de bénévoles sur pres de 20 ans
oRegroupe, en mai 2015, plus de 37 000 données géolocalisées.

Gestion des données et analyse : Damien AUMAITRE (CENL / CRA)
Rédaction du document (a venir) : Damien AUMAITRE (CENL / CRA), Julie LAMBREY (LORINAT).

Projet conforme a la démarche de I’ UICN (guide UICN, 2011).
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DEMARCHE D’ EVALUATION EN LORRAINE

1. Mise en place du cadre du projet Echanges de mails (février et mars 2015)

o Création d’ un comité d’ experts régional (8 membres)

o Synthése des statuts de conservation par espéce sur LR mondiale, et LR nationales, régionales (limitrophes)

q z ang ORDRE |\ _complet_ MNHN Nom vernaculaire St IR £t c:::::::e- LT rn::: :::mé SEULIR SL R |SSULLR See
1) Etat des |IeUX des don nées mObI|Isab|eS : (MNHN) e g Monde 2013 | France2008 | PR8N | Alsace 2014 00 Wallonie * | Luxembourg*** |  2008**
. , . Amphibia_[Alytes Alyte LC LC VULNERABLE EN NT Lc LC VU
- Base de données reg|ona|e (CEN L/C RA) [Amphibla_|Bombina variegata e i W VUINERABLE NT NT o
Amphibia_[Bombina bombina Sonneur a ventre de feu Lc NE NE NE NE NE NE NE
- Données des pays et des régions |imitrophes Amphibia_|Bufo bufo Crapaud commun ic i ASURVEILLER i
Amphibia_[Bufo calamita Crapaud calamite LC LC EN DANGER NT
Amphibia [Bufo viridis Crapaud vert LC EN* EN
Amphibia_[Hyla arborea Rainette verte LC LC EN DANGER NT
Amphibia [Pelobates fuscus Pélobate brun c EN EN
Amphibia_|Pelodytes punctatus Pélodyte ponctué LC Lc EN DANGER NE
Amphibia_|Pelophylax kl. esculentus _|Grenouille verte esculenta ic ic NE? ic
Amphibia _[Pelophylax lessonae de Lessona LC NT A PRECISER NT
Amphibia [Pelophylax ridibundus Grenouille rieuse Lc LC NE? NE Lc NAi NE LC
Amphibia_[Rana dalmatina agile LC LC VULNERABLE LC NT NE NE DD
Amphibia [Rana temporaria Grenouille rousse LC LC A SURVEILLER LC LC LC \i LC
Amphibia alpestris Triton alpestre LC LC A PRECISER LC LC LC \i Lc
Amphibia [Lissotriton helveticus Triton palmé LC LC A SURVEILLER LC LC LC \i LC
Amphibia_|Lissotriton vulgaris  Triton ponctué LC LC VULNERABLE LC \1Y LC NT "
Amphibia _[Triturus cristatus Triton crété LC LC VULNERABLE NT VU EN VU VU
Amphibia tachetée LC LC VULNERABLE LC LC LC LC Lc

* population nord-est

[Reptitia__[Anguis fragitis Orvet fragile e Lc NE? LC LC Lc Lc Lc?
Reptilia__[Coronella austriaca Coronelle lisse c Lc VULNERABLE Lc Lc VU vu NT?
Reptilia__|Hierophis viridiflavus Couleuvre verte et jaune e Lc RARE NE Lc NE NE NE
Reptilia__|Lacerta agilis Lézard des souches Lc Lc VULNERABLE Lc Lc EN VU VU
|Reptilia__|Lacerta bilineata Lézard vert occidental e Lc RARE EN NT NE NE NE
Reptilia__|Natrix natrix Couleuvre a collier Lc Lc NE? Lc Lc vu Lc Lc?
Reptilia__|Podarcis muralis Lézard des murailles e Lc NE? LC Lc NT Lc Lc?
Reptilia__|Vipera aspis Vipére aspic Lc Lc RARE LC NE NE NE
Reptilia__|Vipera berus Vipére péliade e Lc EN DANGER 2 EN NE NE
Reptilia__|zamenis longissimus Couleuvre d'Esculape Lc Lc RARE NE LC NE NE NE

| Zootoca vivipara Lézard vivipare Lc Lc A SURVEILLER Lc LC LC LC \
Emys orbicularis Cistude d'Europe NT NT NE NE NE

Trachemys scripta Trachémyde écrite 0 T NE NE NE NE
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DEMARCHE D’ EVALUATION EN LORRAINE

1. Mise en place du cadre du projet Echanges de mails (février et mars 2015)

2. Identification des espéces soumises au processus d’ évaluation 1er Comité d’ experts (9 avril 2015)

o Choix des espéces évaluables: 8 espéces de reptiles sur les 12 présentes en Lorraine

Reptiles - ——
Espéce en limite d” aire et en
Nom_complet_MNHN Nom vernaculaire Evaluable limite départementale
Vosges / Haute —Marne
Anguis fragilis Orvet fragile oul Une seule donnée en 2003,
Coronella austriaca Coronelle lisse oul non revue depuis malgre des
Hierophis viridiflavus Couleuvre verte et jaune QulI TEEISENEE C|blee§
Aucune donnée sur la
Natrix natrix Couleuvre a collier oul période 2004-2014.
Lacerta agilis Lézard des souches oul . o
, - - - Espéce considérée comme
Podarcis muralis Lezard des murailles Qul soecerElls an lLarEie
Zootoca vivipara Lézard vivipare oul
Vipera aspis Vipere aspic Oul
Zamenis longissimus Couleuvre d'Esculape Non Applicable
Vipera berus Vipere peliade Espece introduite
I Emys orbicularis Cistude d'Europe Espéece introduite ormation naturaliste en
' | Trachemys scripta Trachémyde écrite Espéece introduite :

b
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DEMARCHE D’ EVALUATION EN LORRAINE

1. Mise en place du cadre du projet

Echanges de mails (février et mars 2015)

2. Identification des espéces soumises au processus d’ évaluation 1er Comité d’ experts (9 avril 2015)

o Choix des espéces évaluables :

8 especes de reptiles sur les 12 présentes en Lorraine
17 espéces d’ amphibiens sur les 19 présentes en Lorraine (3 DD)

Amphibiens
Nom_complet_MNHN Nom vernaculaire Evaluable
Alytes obstetricans Alyte accoucheur oul
Bombina variegata Sonneur a ventre jaune oul
Bombina bombina Sonneur a ventre de feu
Bufo bufo Crapaud commun oul
Bufo calamita Crapaud calamite oul
Bufo viridis Crapaud vert oul
Hyla arborea Rainette verte oul
Pelobates fuscus Pélobate brun oul
Pelodytes punctatus Pélodyte ponctue (0]V]]

Pelophylax kl. esculentus

Grenouille verte esculenta

Données insuffisantes

Pelophylax lessonae

Grenouille de Lessona

Données insuffisantes

Pelophylax ridibundus

Grenouille rieuse

Espéce introduite

Rana dalmatina

Grenouille agile

Données insuffisantes

Rana temporaria Grenouille rousse oul
Ichthyosaura alpestris Triton alpestre oul
Lissotriton helveticus Triton palmé oul
Lissotriton vulgaris Triton ponctué oul
Triturus cristatus Triton crété oul
Salamandra salamandra Salamandre tachetée oul

L’ information naturaliste en
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DEMARCHE D’ EVALUATION EN LORRAINE

Lo

1. Mise en place du cadre du projet Echanges de mails (février et mars 2015)

2. Identification des espéces soumises au processus d’ évaluation 1er Comité d’ experts (9 avril 2015)

o Choix des espéces évaluables: 8 espéces de reptiles sur les 12 présentes en Lorraine
17 espéces d’ amphibiens sur les 19 présentes en Lorraine (3 DD)

o Pas de temps des données de 2004-2014 : 26 000 données traitées (sur les 37 000 données de la base)
o Réflexions sur certaines données « douteuses» a retirer du jeu de données
o Reéalisation du calcul de I’ aire d’ occupation en km? avec un carroyage de 2x2 km

L’ information naturaliste en
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DEMARCHE D’ EVALUATION EN LORRAINE

1. Mise en place du cadre du projet Echanges de mails (février et mars 2015)
2. Identification des espéces soumises au processus d’ évaluation 1er Comité d’ experts (9 avril 2015)
3. Cartographie par espéce et évaluation initiale Transmission aux experts (aolt 2015)

o Elimination des données douteuses
o Cartes de répartition des données sur la période 2004-2014 ¥
o Application d’ un carroyage 2 X 2 km et calcul de I’ aire d” occupation par espéce %-

o Reéalisation d’ une premiére évaluation avec justification des critéres utilisés

o Envoi par mail en aolt 2015 a I’ ensemble des membres du comité pour analyse
des critéres utilisés et des statuts correspondants

Etape 2 colcul de F'Aire
doccupation : 445 carrés 2X2 km
soit 1 780 kv’
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DEMARCHE D’ EVALUATION EN LORRAINE

1. Mise en place du cadre du projet Echanges de mails (février et mars 2015)
2. Identification des espéces soumises au processus d’ évaluation 1er Comité d’ experts (9 avril 2015)
3. Cartographie par espéce et évaluation initiale Transmission aux experts (aolt 2015)

(septembre et octobre 2015)

Prise en compte des échanges avec les populations extrarégionales

Cohérence avec les catégories définies au niveau mondial, national

Cohérence avec les catégories des régions et pays voisins

Prise en compte de la modification de la LR des reptiles et Amphibiens de France de septembre 2015

L’ information naturaliste en
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DEMARCHE D’ EVALUATION EN LORRAINE
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1. Mise en place du cadre du projet Echanges de mails (février et mars 2015)
2. Identification des espéces soumises au processus d’ évaluation 1er Comité d’ experts (9 avril 2015)
3. Cartographie par espéce et évaluation initiale Transmission aux experts (aolt 2015)

(septembre et octobre 2015)
. RO . . 2éme ité d’ 1
5. Evaluation définitive et validation 501 5§:°m'te d"experts (18 novembre

Bilan des remarques apportées par mail

Discussions sur le choix des critéres utilisés en fonction des enjeux particuliers pour certaines espéces
Modification de certains statuts (enjeux particuliers, nouveaux critéres considérés)

Validation définitive des critéres utilisés pour chaque espéce et validation des statuts

o O O O
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DEMARCHE D’ EVALUATION EN LORRAINE
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1. Mise en place du cadre du projet Echanges de mails (février et mars 2015)
2. Identification des espéces soumises au processus d’ évaluation 1er Comité d’ experts (9 avril 2015)
3. Cartographie par espéce et évaluation initiale Transmission aux experts (aolt 2015)

(septembre et octobre 2015)
. L g g . . eme ité d’ 1
5. Evaluation définitive et validation 501 5§:°m'te d"experts (18 novembre

Validation par le CSRPN et par le Comité frangais de I’ UICN A venir

Rédaction d’ un document de synthese et diffusion A venir

L’ information naturaliste en
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REPTILES

RESULTATS DE L EVALUATION

Nom_complet MNHN Nom vernaculaire StEax LR Lor"raine

proposé

Vipera aspis Vipére aspic VU C2 a(i)

Coronella austriaca Coronelle lisse NT pr.B2 b(iii)

Lacerta agilis Lézard des souches NT pr.B2 b(iii)

Hierophis viridiflavus Couleuvre verte et jaune LC

Natrix natrix Couleuvre a collier LC

Podarcis muralis Lézard des murailles LC

Zootoca vivipara Lézard vivipare LC

Anguis fragilis Orvet fragile LC

Vipera berus

Vipere péliade

Emys orbicularis

Cistude d'Europe

Trachemys scripta

Trachémyde écrite

Zamenis longissimus

Couleuvre d'Esculape

NA

LORINAT

LORRAINE INFORMATION NATURALISTE
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VU 12%

LC 63%
’ NT 25%

Sur les 8 espéces évaluées en
Lorraine, 1 figure sur la Liste rouge
régionale, soit 12%
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AMPHIBIENS

RESULTATS DE L EVALUATION

Nom_complet_MNHN

Nom vernaculaire

Statut LR Lorraine

proposé
Pelobates fuscus Pélobate brun EN B2 ab (ii,iii,iv,v), C1C2a (i)
Bufo viridis Crapaud vert EN B2 ab (iii)
Bufo calamita Crapaud calamite VU D1
Pelodytes punctatus Pélodyte ponctué VU C2 afi)
Hyla arborea Rainette verte NT pr. B2b (i, i, iii, iv)

Bombina variegata

Sonneur a ventre jaune

NT pr. B2b (ii, iv)

Lissotriton vulgaris

Triton ponctué

NT pr. B2b (iii, iv)

Triturus cristatus

Triton crété

NT pr. B2b (iii, iv)

LC
35%

DD
18%

EN

12%

VU
12%

NT
23%

L’ information naturaliste en

Alytes obstetricans Alyte accoucheur LC
Bufo bufo Crapaud commun LC
Rana temporaria Grenouille rousse LC
Ichthyosaura alpestris Triton alpestre LC
Lissotriton helveticus Triton palmé LC
Salamandra salamandra |Salamandre tachetée LC
Pelophylax kl. esculentus |Grenouille verte esculentus DD
Pelophylax lessonae Grenouille de Lessona DD
Rana dalmatina Grenouille agile DD
Bombina bombina Sonneur a ventre de feu Y
Pelophylax ridibundus Grenouille rieuse NAnc

Sur les 17 especes évaluées en
Lorraine, 4 figurent sur la Liste
rouge régionale, soit 24%.

3 espéces sont classées DD

LORINAT Bizzzi. QG AD & X B rlongs,
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EXEMPLES : Quelques cas particuliers

Le cas du Sonneur a ventre jaune

Evaluation initiale: classé LC
La Lorraine semble étre le bastion de |” espéce en France (31 % des communes concernées, PNA 2011 et BDD CRA 2014).

L’ espéce y est assez largement répandue (AOO de 1 780 km?) et il est possible que de nouvelles stations soient
découvertes.

Ajustement de I’ évaluation:

-un certain nombre de stations connues anciennement
n’ ont pas été retrouvées récemment (ces disparitions sont
probablement liees a un empierrement des chemins
forestiers et a une régression des prairies et zones
humides associées),

-la situation de I’ espéce dans les régions et pays voisins
est a minima en NT et au pire en CR aux frontieres du
nord (Luxembourg, Wallonie). L’ espéce est en VU au
niveau national.

—~>Le classement LC est donc peu adapté (déclin continu,
degradation des habitats, statuts LR nationale) o
>Le classement en VU n’est pas approprié pour le NT proche B2 b (III, IV)

contexte Lorrain (un seul critére rempli).

L’ information naturaliste en
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EXEMPLES : Quelques cas particuliers

Le cas du Pélobate brun

Evaluation initiale: initialement classé EN B2 a b (i, iv)
Trés fragmenté: seules 5 localités existent en Lorraine
Réduction habitats et du nombre de localités (2 stations disparues?)

Ajustement de I’ évaluation:

- Au vu des résultats des suivis de cette année et des
comparaisons des suivis antérieurs, le déclin continu est avéré
et estimé a 20 % en 5 ans, avec un nombre d’individus
matures certainement inférieur a 1 000.

- Aux critéres précédents peuvent donc étre ajoutés:
Diminution de la zone d’ occupation (B2 b (ii))
Diminution du nombre d’ individus (B2 b (vi))

Déclin continu de 20% en 5 ans (C1) ; .
Déclin continu ET nombre d’ individus matures dans chaque P . A .
sous-population <250. (C2 a (i)) i UL SRR M

Il est limite critique!

L’ information naturaliste en
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EXEMPLES : Quelques cas particuliers

Le cas de la Vipere aspic

Evaluation initiale : classée NT pr. B2 b(iii)
Zone d'occupation < 500 km? et déclin continu de la qualité des habitats,
Mais les criteres a et ¢ ne sont pas déterminants

Ajustement de I’ évaluation:

-La régression des habitats thermophiles est avérée en
Lorraine, ainsi que leur fragmentation.

-Méme si on ne constate pas de grosses disparitions de sites
anciennement connus, le nombre d’individus matures dans
chaque sous-population est certainement inférieur a 1 000 et la
population totale probablement inférieure a 10 000.

-Le critére C2a(i) peut étre retenu.

VU C2a(i)

L’ information naturaliste en
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EXEMPLES : Quelques cas particuliers

Le cas des DD « Données insuffisantes »

- Grenouvlille verte (Pelophylax ki esculenta) : DD

Malgré le fait que cette espéce soit relativement fréquente
dans la région, la difficulté de distinction avec Pelophylax
Lessonae et les études récentes sur ces deux hybrides ne
permettent pas de dresser des cartes fiables pour ces deux
especes.

- Grenouille de Lessona (Pelophylax Lessonae) : DD

Les données d’ occurrence de P. lessonae sont clairement
sous estimées et les données validées sont trés rares. Les
connaissances actuelles ne permettent pas de dégager une
tendance des populations.

¥
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- Grenouville agile (Rana dalmatina) : DD

L’ espéce est certainement trés rare a |’ échelle
régionale : le nombre de données est tres faible sur la
période considérée (27 données certaines sur 10 ans).
Les connaissances actuelles ne permettent pas de

dégager une tendance des populations.

L’ information naturaliste en
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CONCLUSION ET PERSPECTIVES

La Liste rouge des amphibiens et reptiles de Lorraine est la 1°' Liste rouge régionale
pour la faune en Lorraine (la Liste rouge régionale pour la flore vasculaire en cours

de validation)

La Liste rouge régionale de n’ est pas :
-Un état des lieux de la rareté des espéces,
-Une liste de priorités,

-Un document reglementaire.

La Liste rouge régionale ¢’ est :

-Un outil d’ alerte et de communication,

-Un outil de suivi de la biodiversité,

-Une base pour le conseil en matiére de politique et de Iégislation pour prioriser des actions de
conservation.

Bilan sur I’ Herpétofaune:

1/3 des amphibiens menacés d’ extinction en Lorraine
1/8 des reptiles menacés d’ extinction en Lorraine

Perspectives :
Actions de conservation adaptées aux particularités et au statut des especes
Listes rouges régionales pour les autres groupes taxonomiques a venir

L’ information naturaliste en
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La rencontre d’associations naturalistes lorraines pour une
gestion concertée des bases de donneées sur la nature

MERCI DE VOTRE ATTENTION

Vers un observatoire de la biodiversité Lorraine en lien avec
|’ensemble des acteurs du territoire

Julie LAMBREY, coordinatrice
Tel: 06.70.68.61.61.
J.lambrey@lorinat.fr
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