
Un exemple d’action concrète pour le Pélobate brun 
(Pelobates fuscus) dans le Warndt : 
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Le Warndt et ses particularités... 
	   Des particularités « initiales » locales liées à : 

◦   La topographie du secteur (dépression du Warndt), 
◦   La géologie du secteur dominée par le grès vosgien >érosion >sable, 

	   Des terres pauvres dominées par : 

◦  De vastes zones forestières,  
◦  Des pratiques culturales extensives (pomme de terre), 
◦  Des pâtures dans les fonds de vallons humides, 
◦  Des zones humides et des étangs dans les points bas. 

	   Et le Pélobate dans ce contexte ? 

◦  1836 : citations non vérifiables par Fournel comme un « Crapaud brun » pas 
très rare en Moselle (Faune de Moselle), 

◦  1902 cité par Drouin De Bouville (considéré comme rare dans les Vosges), 
◦  Puis plus de données jusqu’en 1979 avec la présence avérée de l’espèce 

(Vanderhaege) à Forbach. 

 



L’évolution récente du Warndt 
	   Après guerre, avènement de l’exploitation industrielle liée 
au charbon : 

	   => mutation des usages et du paysage 
 
L’exemple du secteur de Saint-Avold : 

◦  Abandon des pratiques agricoles, 
◦  Industrialisation (cokerie, centrale thermique, carbo-chimie), 
◦  Urbanisation, 
◦  Assèchement des zones humides (forages industriels), 
◦  Développement des infrastructures routières… 
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	   Après guerre, avènement de l’exploitation industrielle liée au 
charbon : 

	   => mutation des usages et du paysage 
 
L’exemple du secteur de Saint-Avold : 

◦  Abandon des pratiques agricoles, 
◦  Industrialisation (cokerie, centrale thermique, carbo-chimie), 
◦  Urbanisation, 
◦  Assèchement des zones humides (forages industriels), 
◦  Développement des infrastructures routières… 
 
Et le Pélobate dans ce contexte ? 

	   > Evolution de la disponibilité des habitats terrestres et aquatiques, 

	          > Diminution du potentiel de dispersion. 

L’évolution récente du Warndt 



Le site du « Kiesselbuehl » 
	   1951, déboisement pour la création d’un poste de transformation 
électrique : 
◦  Déboisement	  pour	  mise	  en	  place	  des	  lignes	  électriques,	  
◦  Pas	   de	   trace	   de	   masse	   d’eau	   sur	   le	   site	   mais	   connexion	   maintenue	   avec	   l’étang	  

d’Oderfang.	  

	   Entre 1951 et fin des années 1960, le début de la mutation : 
◦  MutaLon	  progressive	  des	  alentours	  :	  déprise	  agricole,	  progression	  des	  zones	  foresLères	  et	  

asséchement	  des	  zones	  humides,	  
◦  Sur	  le	  site	  les	  zones	  déboisées	  sont	  maintenues	  ouvertes,	  
◦  Toujours	  pas	  de	  trace	  de	  masse	  d’eau	  sur	  le	  site.	  

	   Début des années 1970, mutation en profondeur : 
◦  CréaLon	  de	  l’A4	  en	  bordure	  immédiate	  du	  site	  =>	  déconnexion	  totale	  avec	  le	  sud,	  	  
◦  CréaLon	  de	  l’Eurozone	  =>	  déboisement	  et	  plateformage	  au	  nord	  du	  site	  et	  remblaiement	  

d’une	  parLe	  du	  site,	  
◦  Remblaiement	  :	  coupure	  des	  écoulements	  et	  créaLon	  d’une	  retenue	  d’eau,	  
◦  Mise	  en	  place	  d’une	  canalisaLon	  d’eau	  sous	  le	  site.	  

	   Début des années 1980 : 
◦  Site	  très	  ouvert,	  probablement	  géré	  en	  landes,	  
◦  AppariLon	  d’une	  grande	  masse	  d’eau	  non	  permanente.	  
	  

> Installation du Pélobate probablement postérieure à 1972 



Le site du « Kiesselbuehl » 
	   Années 90 : 
◦  Milieu	  dominé	  par	  des	  landes	  sableuses	  évoluant	  peu,	  
◦  Site	  ponctuellement	  inondé,	  
◦  1997	  et	  1998	  	  créaLon	  de	  quatre	  mares	  pour	  le	  Pélobate	  sur	  le	  site,	  

	   Années 2000 : 
◦  Fermeture	  progressive	  des	  landes	  à	  parLr	  des	  années	  2000,	  
◦  2007	   projet	   ligne	   THT	   400	   000	   Volts	   Vigy	   Marlenheim	   =>	   créaLon	   de	   7	   mares	  
«	  compensatoires	  »	  non	  opLmales	  à	  la	  reproducLon	  du	  Pélobate	  (RTE	  &	  NEOMYS),	  

◦  Isolement	  important	  par	  les	  infrastructures	  rouLères	  à	  2x2	  voies	  et	  les	  industries.	  

Mais pourtant… 
 

◦  Un	  site	  abritant	  des	  espèces	  d’amphibiens	  remarquables	  dont	  le	  Triton	  crêté	  et	  le	  
Pélobate	  brun…	  

>	  Intégra0on	  du	  site	  au	  réseau	  Natura	  2000	  dans	  la	  Zone	  Spéciale	  de	  Conserva0on	  
«	  Gîtes	  à	  chiroptères	  du	  Warndt	  »	  en	  2003	  



Le Pélobate sur le site du « Kiesselbuehl » 
	   Après	  1950	  :	  ColonisaLon	  probable	  du	  site	  après	  son	  ouverture	  (depuis	  
Oderfang	  ?)	  
	   1986	  	  Découverte	  par	  JC	  SCHULER	  	  sur	  indicaLon	  de	  P.	  TOUSSAINT	  
	   1995	  	  Etude	  plus	  approfondie	  réalisée	  par	  l’ONF	  	  (CHEVALIER	  et	  FREVILLE)	  	  

	   1995	  :	  24	  adultes	  et	  4	  têtards	  en	  1	  mois	  d’experLse	  
	   1996-‐2000	  	  Thèse	  de	  C.	  EGGERT	  

	   1996	  :	  6	  pontes	  –	  700	  imagos	  esLmés	  /	  1997	  :	  18	  pontes	  –	  850	  imagos	  
esLmés	  

	   1998	  :	  31	  pontes	  /	  1999	  :	  15	  pontes	  /	  2000	  :	  observaLon	  de	  20	  juvéniles	  
	   2001-‐2006	  Suivis	  aléatoires	  par	  les	  naturalistes	  locaux	  

	   ObservaLons	  régulières	  d’adultes	  et	  de	  larves	  
	   2007-‐2009	  	  Nouveau	  suivi	  réalisé	  par	  C.	  EGGERT	  	  

	   2007	  :	  13	  pontes	  /	  2008	  :	  10	  pontes	  /	  2009	  :	  1	  ponte	  
	   >	  Erosion	  progressive	  de	  la	  popula0on	  depuis	  2004-‐2005	  



L’état de la population du Pélobate en 2011 

	   Pourquoi	  cepe	  diminuLon	  de	  la	  populaLon	  ?	  	  

	   Des	  sites	  de	  reproducLon	  plus	  ou	  pas	  adaptés	  à	  l’espèce…	  
◦  Aucune	  mare	  réellement	  opLmale	  et	  totalement	  dépendante	  des	  apports	  
météoriques,	  

◦  La	  majorité	  des	  mares	  trop	  peLtes	  ou	  en	  voie	  d’aperrissement. 	  	  

	   	  …	  une	  évoluLon	  défavorable	  des	  habitats	  terrestres…	  
◦  	  des	  landes	  sableuses	  envahies	  par	  le	  Bouleau,	  la	  Bourdaine	  et	  le	  Solidage,	  
◦  aucun	  plan	  de	  gesLon	  clair	  pour	  habitats	  terrestres,	  
◦  forte	  déconnecLon	  des	  sites	  entre	  eux,	  

	   …	  et	  une	  populaLon	  vieillissante.	  
	   >	  Une	  popula0on	  jugée	  moribonde	  (3-‐4	  individus	  vus	  à	  l’année)	  et	  en	  

danger	  cri0que	  d’ex0nc0on	  sur	  ce	  site	  en	  2011	  



Hiver 2012 : un heureux hasard 

	   Incident	   de	   girobroyage	   =>	   coupure	   d’un	   tuyau	   PE	   branché	   sur	   la	  
canalisaLon	  d’eau	  industrielle	  passant	  sous	  le	  site	  :	  

	   Inonda0on	  de	  grande	  ampleur	  de	  la	  mare	  principale	  et	  de	  sa	  
périphérie	  >	  3000	  m2	  

	   >	  Effet	  immédiat	  sur	  la	  popula0on	  de	  Pélobate	  en	  avril	  2012	  	  
◦  Retour	  de	  plusieurs	  chanteurs	  dans	  la	  mare	  (5	  chanteurs	  	  /	  4	  -‐5	  pontes	  /	  
ObservaLons	  de	  dizaines	  de	  têtards),	  

◦  ObservaLon	  d’un	  juvénile	  en	  phase	  terrestre	  en	  juillet	  2012,	  
◦  Puis	  observaLon	  de	  plusieurs	  jeunes	  individus	  en	  2013	  et	  2014	  lors	  de	  
sorLes	  bénévoles	  irrégulières	  du	  GECNAL.	  

>	  Une	  inonda0on	  =	  un	  bon	  recrutement	  

	   PréconisaLon	   des	   naturalistes	   prospectant	   le	   site	   pour	   la	  mise	   en	   place	  
d’une	  acLon	  d’inondaLon	  régulière.	  

=>	  Concré0sa0on	  du	  projet	  en	  2014	  



Le  projet 
	   1)	  Réunir	  les	  acteurs	  	  
◦  ONF	  /	  SEE	  /	  C.	  EGGERT	  /	  GECNAL	  du	  Warndt	  /	  AdministraLons	  /	  CEN	  Lorraine,	  
◦  Expliquer	   l’importance	   pour	   le	   mainLen	   de	   la	   populaLon	   d’un	   grand	   site	   de	  
reproducLon	  et	  l’impact	  posiLf	  de	  l’inondaLon	  de	  2012,	  

◦  Trouver	   un	   accord	   de	   principe	   (visite	   sur	   site	   en	   avril	   2014)	   pour	   présenter	   les	  
acLons	  à	  mepre	  en	  place.	  

	   2)	  Définir	  le	  rôle	  de	  chacun	  des	  acteurs	  	  
◦  Une	  acLon	  demandée	  par	  le	  GECNAL	  du	  Warndt	  et	  autres	  experts	  (C.	  EGGERT)…	  
◦  …	  financée	  par	  l’ONF…	  
◦  …	  et	  appuyée	  par	  la	  Société	  des	  Eaux	  de	  l’Est	  (SEE).	  

	   3)	  Défini0on	  du	  projet	  global	  	  
◦  Reprofilage	  de	  la	  mare	  principale	  et	  son	  inondaLon,	  
◦  Fusion	  de	  deux	  mares	  existantes	  (M5	  et	  M6),	  
◦  Meilleure	  gesLon	  des	  habitats	  terrestres.	  

	   4)	  Survivre	  aux	  contraintes	  	  
◦  Contraintes	  financières	  :	  abandon	  du	  projet	  de	  fusion	  des	  mares	  5	  et	  6	  pour	  2015,	  
◦  Contraintes	  administraLves	  :	  Incidence	  Natura	  2000	  et	  Dossier	  Loi	  sur	  l’Eau…	  



La mise en œuvre 
	   Ac0on	  1	  	  
◦  Trouver	  un	  accord	  pour	  la	  mise	  en	  place	  d’une	  convenLon	  entre	  la	  SEE	  et	  l’ONF	  :	  	  
>	  Mise	  à	  disposi0on	  en	  2015	  de	  l’eau	  pour	  une	  première	  es0ma0on	  des	  volumes	  

nécessaires	  	  
	   Puis	  mise	  à	  disposiLon	  du	  volume	  d’eau	  nécessaire	  en	  2016	  et	  2017.	  	  

	   A	  terme	  objecLf	  d’inonder	  une	  à	  deux	  fois	  tous	  les	  3	  ans	  à	  parLr	  de	  2018.	  

	   Ac0on	  2	  	  
◦  Permepre	  aux	  bénévoles	  du	  GECNAL	  d’inonder	  la	  mare	  quand	  nécessaire	  :	  
>	  Aménagement	  du	  regard	  d’accès	  et	  mise	  en	  place	  d’un	  tuyau	  PE	  jusqu’à	  la	  mare	  

(financé	  par	  la	  SEE)	  

	   Ac0on	  3	  	  
◦  Améliorer	  les	  caractérisLques	  de	  la	  mare	  actuelle	  :	  
>	  Reprofilage	  des	  berges	  de	  la	  mare	  avec	  créa0on	  de	  zones	  de	  débordements	  peu	  
profondes	  en	  mars	  2015	  (chan0er	  Nature	  et	  Techniques	  financé	  par	  l’ONF	  pour	  

un	  cout	  de	  3800	  €)	  

	   Fin	  mars	  2015	  :	  mise	  en	  eau	  

	   Surveillance	  bénévole	  régulière	  par	  le	  GECNAL	  du	  niveau	  d’eau	  entre	  mars	  
et	   juillet	   2015	   /	   ConsommaLon	   d’eau	   en	   2015	   :	   4800	   m3	   (année	   très	  
sèche)	  



Les effets du projet sur le Pélobate 
	   Tout	  au	  long	  de	  l’année	  2015	  :	  suivis	  réguliers	  de	  l’espèce	  assurée	  par	  Christophe	  
EGGERT	  pour	  l’ONF	  appuyé	  par	  les	  bénévoles	  du	  GECNAL	  du	  Warndt.	  

	   En	  parallèle	  du	  projet	  grosse	  réouverture	  du	  site	  par	  girobroyage	  en	  2014	  et	  2015.	  

	   	  >	  déplacements	  et	  observa0ons	  de	  l’espèce	  facilités	  

	   A	  l’instar	  de	  l’inonda0on	  2012	  les	  effets	  de	  la	  mise	  en	  eau	  sont	  immédiats	  
sur	  le	  Pélobate	  brun	  :	  

◦  Nombre	   record	   d’observaLons	   simultanées	   d’adultes	   dans	   la	   mare	   (44	  
individus)	  dont	  de	  jeunes	  individus	  (probablement	  cohorte	  de	  2012),	  

◦  Nombre	   record	   d’observaLon	   de	   pontes	   dans	   la	   mare	   concernée	   par	  
l’inondaLon	  (au	  moins	  30	  pontes),	  

◦  ObservaLon	  régulière	  de	  larves	  (>	  100	  larves	  stade	  2	  papes	  en	  juin),	  
◦  ObservaLon	   de	   plusieurs	   juvéniles	   (4	   individus)	   en	   phase	   terrestre	   en	   juin	   et	  
juillet	  malgré	  des	  condiLons	  peu	  favorables	  à	  l’observaLon	  (sécheresse	  et	  faible	  
détectabilité	  du	  fait	  de	  la	  reprise	  du	  Solidage)	  	  

>	  Résultats	  très	  sa0sfaisants	  et	  nouveau	  recrutement	  après	  2012	  



Perspectives… 
	   Un	  sursaut	  fragile…	  
◦  Un	  seul	  site	  de	  reproducLon	  vraiment	  efficace	  sur	  l’ensemble	  du	  site	  du	  
Kiesselbuehl,	  

◦  SituaLon	  totalement	  arLficielle	  et	  dépendante	  de	  la	  bonne	  volonté	  de	  la	  
SEE.	  

>	  forte	  sensibilité	  de	  la	  popula0on	  aux	  aléas	  
◦  Habitats	  terrestres	  fortement	  dégradés	  car	  mal	  gérés	  :	  

◦  DispariLon	  progressive	  des	  zones	  nues,	  
◦  DispariLon	  des	  landes	  à	  callunes	  et	  des	  cortèges	  des	  sables	  humides,	  
◦  Envahissement	  par	  la	  Bourdaine,	  Bouleau,	  Pins	  et	  surtout	  Solidage.	  
	  

◦  Un	  potenLel	  de	  dispersion	  limité	  (Autoroute,	  échangeur,	  Europort…),	  
◦  Des	  habitats	  terrestres	  favorables	  situés	  à	  proximité	  mais	  
urbanisables….	  

	  

>	  Poten0el	  de	  dispersion	  faible	  et	  fort	  risque	  d’isolement	  de	  la	  
popula0on	  



Perspectives… 
	   …	  mais	  des	  raisons	  d’espérer	  :	  
	   Pour	  la	  popula0on	  :	  
◦  Des	   résultats	   encourageants	   pour	   une	   opéraLon	   de	   faible	   envergure	   et	   peu	  
onéreuse,	  

◦  L’observaLon	  de	   jeunes	   individus	  relaLvement	   loin	  de	   la	  mare	  témoigne	  d’une	  
belle	  capacité	  de	  dispersion	  de	  l’espèce,	  

◦  La	  longévité	  de	  l’espèce.	  
	   Pour	  la	  ges0on	  des	  habitats	  :	  
◦  L’inscripLon	  prochaine	  par	   l’ONF	  du	  site	  en	  Réserve	  Biologique	  Dirigée	  «	  RBD	  
des	  Landes	  à	  Saint	  Avold	  »	  (dossier	  de	  créaLon	  datant	  de	  2014)	  =>	  deviendra	  le	  
seul	  site	  protégé	  à	  Pélobate	  de	  Lorraine!	  

◦  MobilisaLon	  prochaine	  de	  fonds	  pour	  la	  créaLon	  d’une	  nouvelle	  mare,	  
◦  Discussion	   entamée	   pour	   opLmiser	   la	   gesLon	   de	   la	   végétaLon	   sous	   les	   lignes	  
électriques.	  

	   Pour	  la	  sauvegarde	  de	  l’espèce	  :	  
◦  Des	  acteurs	  sensibilisés	  et	  concernés,	  
◦  La	  ténacité	  et	  l’engagement	  d’une	  associaLon…	  

	   Au-‐delà	  du	  Pélobate	  :	  
	   Découverte	  d’espèces	  végétales	  remarquables	  des	  sables	  humides	  (Illécèbre	  
verLcillé,	  Gypsophile	  des	  moissons,	  Lycopode	  inondé,	  Ophiglosse	  vulgaire…)	  



Conclusion 

	   Réflexion	  1	  :	  
◦  Un	  contexte	  global	  défavorable	  =>	  mainLen	  «	  arLficiel	  »	  du	  Pélobate	  

	   =>	  quel	  avenir	  pour	  le	  Pélobate	  en	  l’absence	  de	  gesLon??	  

	   Réflexion	  2	  :	  
◦  L’importance	  primordiale	  d’un	  grand	  site	  de	  reproducLon	  	  

	   =>	  «	  résurrecLon	  »	  d’une	  populaLon	  /	  assure	  le	  renouvellement	  des	  populaLons	  

	   Réflexion	  3	  :	  
◦  Difficulté	  de	  gesLon	  des	  habitats	  terrestres	  

	   =>	  gesLon	  nécessaire	  /	  comment	  «	  renaturaliser	  »	  cepe	  gesLon??	  	  

	   Réflexion	  4	  :	  	  
◦  Nécessité	  de	  mepre	  en	  place	  d’acLons	  concrètes	  dans	  le	  cadre	  du	  PRA	  

=>	  La	  priorité	  :	  créa0on	  de	  mares	  adaptées	  dans	  les	  secteurs	  de	  présence	  



Merci de votre attention !	  


