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Indicateurs faunistiques 
Les macro-invertébrés

u Présentation	  du	  protocole

u Analyses	  statistiques

u Résultats

u Conclusion



u Echantillonnage	  des	  macro-‐invertébrés

Protocole	  inspiré	  de	  l’Indice	  de	  Biodiversité	  des	  Etangs	  et	  des	  Mares	  (IBEM)	  et	  
de	  l’Indice	  Biologique	  Global	  Normalisé	  (IBGN)

Les	  étapes	  :	  
Ø Caractérisation	  de	  la	  mare

Ø Choix	  des	  zones	  à	  échantillonner

Ø Echantillonnage	  avec	  un	  filet

Ø Tri	  sur	  le	  terrain

Ø Tri	  au	  labo

Ø Détermination	  à	  la	  famille	  ou	  au	  genre,	  si	  possible	  à	  l’espèce



Mares	  inventoriées	  situées	  principalement	  dans	  3	  secteurs	  :



6 mares de type 

prairie

3 mares de type 

lisière

3 mares de type 

jardin

2 mares de type 

culture

5 mares de type 

boisement

Et	  de	  5	  types	  différents	  :



Problématiques	  :	  
Ø Différence	  entre	  populations	  de	  macro-‐invertébrés	  entre	  
les	  types	  de	  mares?

Ø Echanges	  d’espèces	  entre	  les	  mares?	  Réseaux	  de	  mares?



u Analyses statistiques

Ø Diversité spécifique
Comparaison des types de mares deux à deux à l’aide d’un test de Student de
comparaison de moyennes

Ø Populations de macro-‐invertébrés
Comparaison des secteurs et des types de mares deux à deux à l’aide d’un test de
Chi² de comparaison de distribution



u Résultats

Ø Echantillonnage
129	  taxons	  de	  macro-‐invertébrés	  sur	  19	  mares

67	  coléoptères	  dont	  46	  identifiés	  à	  l’espèce

ü ½	  qualifiées	  de	  rares

ü 7	  plus	  communes

Figure  3 :  Répartition  d’Hyphydrus ovatus en  France  –
Source  INPN

Figure  2 :  Hyphydrus ovatus ©Ninon Chinal



Taxon	  très	  peu	  étudié

31	  espèces	  de	  coléoptères	  nouvelles	  pour	  l’Aube	  (d’après	  l’INPN)

Figure  4 :  Agabus melanarius  ©Ninon  Chinal

Figure  5  :  Répartition  d’Agabus melanarius  en  France  – Source  INPN



Ø Diversité	  spécifique

Mares	  de	  prairie	  et	  de	  jardin	  ont	  une	  diversité	  non	  significativement	  différente

Mares	  de	  culture	  nettement	  moins	  riches	  que	  les	  autres

Figure  4 :  Richesse  taxonomique  moyenne  par  type  de  mares  - a,  b,  c,  d,  montrent  la  significativité  
des  résultats



Ø Populations de macro-‐invertébrés

Différence significative des cortèges de macro-‐invertébrés pour tous les types

de mares sauf boisement et prairie

Différence significative entre tous les secteurs

Analyse complémentaire avec test de Chi²



Epothémont : Echanges probables d’espèces



Chaource : 1 mare non comprise dans le réseau, pour les 3 autres échanges
probables d’espèces



Soulaines : Echanges probables d’espèces, avec quelques exceptions



u Conclusion

Echanges d’espèces entre les mares

Pas de différence significative entre les types de mares. Typologie pas
assez précise pour déduire une influence sur les espèces colonisatrices du
milieu
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